Je este stale potrebna reformacia?
(Situacia v cirkvi pred Lutherovou reformaciou a situacia v cirkvi dnes.)
Na tivod je potrebné zdoraznit', Ze reformacia je proces, nie ciel’.

V tomto procese sme uz 498 rokov a urcite bude prospesné v retrospektive prevetrat’ zaklady a
obratit’ nasu pozornost’ do niekol’kych d’alSich rokov.

Vo vol'nom preklade z latin€iny slovo reformacia znamena obnovenie, pretvorenie. Slovnikova
definicia uvadza, ze reformadcia je ,reformacné hnutie, ktoré zacalo v Sestnastom storoci a
prakticky pokracuje az dodnes ako snaha reformovat’ cirkev. V beznom vyzname ide o fenomén
smerujuci k ndprave chyb, ktoré vznikli, alebo ktoré vznikaju v ramci cirkvi a jej vplyvu na
politicky a kultarny Zivot. Cielom reformatorov je navrat k normativnosti biblickej pravdy,
odstranenie deformdcii v cirkvi a skvalitnenie jej ¢innosti. Kritika reformétorov sa zameriava
na momentalny tpadok cirkvi, ale aj na dlhodobé chyby v jej vyvoji, ktoré vznikali uz v
zacCiatkoch stredoveku a ktoré trvaji az do dnes.*

Ozrejmime si pri¢iny reformacie. Boli dvojaké: cirkevné dovody a politicko-socidlne priciny.
Nas vsak prirodzene zaujimaju cirkevné priciny, medzi ktoré zarad’'ujeme:

. materializmus a svetskost’

. cirkevnu disciplinu

. Cachrovanie s biskupskymi tradmi

. vzdelanostnt troven knazstva

. Upadok morélky a disciplinu knazov
. Zneuzivanie moci

. kradeze a podvody

. korupcia

. vel'’ka moc cirkevnych uradov.
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Hoci sa pokusy o napravu cirkvi vyskytli uz pred rokom 1517, tieto natrvalo neovplyvnili ani
teologiu a ani nemali zdsadny vplyv na politické usporiadanie Europy. Vrchnost ich
zlikvidovala a d’alej nebol zaujem. Kladiem si otazku: Je vObec zdujem — teraz, ked’ sa
pripravujeme oslavit’ ,,velké vyro€ie® — pozriet’ sa hlbsie a ,,prevetrat™ zaklady, na ktorych

poreformacna cirkev stoji?

Teraz, ked’ stojime pred branami 500. vyrocia Lutherovej reformacie, je na to prihodny Cas.
Maéme na to eSte dva roky.

Skor, nez urobime ,,in§pekciu®, spritomnime si strucne, pre¢o vobec reformacia zacala a o jej
dalo podnet. Prva etapa reformécie zacala teologom Martinom Lutherom a jeho 95 tézami, ktoré
31. oktdbra 1517 osobne pribil na dvere chramu vo Wittembergu. Tézy sa v podstate dotykali
vSetkych kritickych bodov, o ktoré sa neskor pocas celej reformécie zapasilo. Ciel'om téz bolo
vyprovokovat’ akademicku diskusiu.

Na tomto mieste nemam v plane analyzovat’ historické udalosti a situdciu, majuc pred sebou
zdatné publikum. Chcem sa spolu s vami zamysliet' nad najddleZitejSimi problémami, ktoré
Luthera trapili v jeho 95 vypovediach: potreba pravého a uprimného pokania ako aj, Ze
pravym bohatstvom a pokladom cirkvi je slovo Bozie, evanjelium Kristovo. Neosobujem



si pravo v tomto kratkom vystiipeni obsiahnut’ komplexne celu problematiku. Skor je mojim
zamerom vyprovokovat’ diskusiu k téme, ¢i JE potrebna reformacia a ¢i JE CO reformovat
v cirkvi?

Nuz za¢nime potrebou uprimného pokania. ,,Nieto tajné, ¢o by sa nestalo zjavné; a nieto skryté,
o by sa nevyzvedelo a nevyslo najavo.“ Citame v Evanjeliu podla Lukasa 8:17. Jan Krstitel
zacina svoje verejné vystipenie vyzvou: ,,Pokénie ¢iiite, lebo sa priblizilo kral'ovstvo nebeské...
(Mat. 3:2). Je len prirodzené, Ze cirkev a veriaci evanjelici na Slovensku ocakavaju pokanie
tych kitazov, ktori sa zucastnili z akychkolvek dovodov na spolupraci s StB na rdznych
Grovniach, aby tak oslabili pevne zéklady cirkvi. Dalej kiiazov, ktori sa stali zavislymi na
navykovych zhubnych latkach. Knazov, ktori vyrabaji Skandély svojim neusporiadanym
Zivotom.

Kto su ti previnilci? Pokial’ ide o spolupracovnikov StB, dovolujem si pontiknut metodiku
zistenia: sta¢i napisat’ meno a priezvisko na stranke http://www.upn.gov.sk/regpro/. Kto sa tam
najde v Cervenych pismenach, tomu odpora¢am spolu s d’alSimi osvojit’ si Augsburgské
vyznanie, ¢lanok 12: ,,O pokéani ucime, Ze ti, o zhreSili po krste, kedykol'vek sa kajaju,
dosahuju odpustenie hriechu a ze cirkev im nemé odopriet’ rozhresenie. Pravé, spravne pokanie
je vlastne ol'utovanie hriechov a zarmutok alebo strach pre hriechy a potom viera v evanjelium
a rozhreSenie, Ze sa hriechy odpustaju a Kristus nam ziskava milost’. Tato viera znova potesi
a uspokoji srdce. Nato mé nasledovat’ polepSenie a zanechanie hriechov; lebo toto ma byt
ovocim pokania, ako hovori Matus: ,,Vydavajte teda ovocie hodné pokénia.* (Matus 3:8.) Len
po takomto uprimnom pokdni mozno o€akavat’ novy a plny Zivot s JeziSom Kristom.

Ani po 25 rokoch cirkev nebola schopna vyrovnat sa s tymto zhubnym javom. Nevedela
napravit’ krivdy, napachané komunistami a ich prisluhova¢mi v cirkvi. Dodnes sa cirkev a jej
vedenie neospravedlnila tym, ktori boli vyluc¢eni z radov knazstva ¢i profesorského zboru.
Dokedy budu ¢akat’ rodiny po Juliusovi Dérerovi, Juliusovi Cibulkovi, Jozefovi Jurdsovi, Dr.
Orbisovi, Dr. Zatkovi, Dr. Osuskom, Dr. Kankovi, Dr. Beblavom a mnohych d’al§ich, Ze im
niekto ponukne ospravedlnenie? Cirkev sa jednoducho tymito problémami nezaobera dodnes,
teda neexistuju. Otazka znie: Preco?

Zda sa, ze vedeniu cirkvi nezélezi na potrebe pravého a uprimného pokénia, aby previnilcov
oslobodila od tarchy hriechu a rodindm po martyroch prinavratila pokoj, ked’ uz zomreli a su
na pravde Bozej? Aby cirkev svoju Struktiru ocistila od hrubych zasahov komunistickej
vrchnosti, ktoré musela prijat’? Co mam na mysli? Dovol'te kratku exkurziu do minulosti.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa cirkev na Slovensku poktgala zriadit' akési
koordina¢né spojivo medzi Zapadnym a Vychodnym distriktom, ktoré by malo v hlavnej néplni
vnutromisijntl pracu. Finan¢né prostriedky rozhodli, Ze sa myslienka nedala realizovat’. Starsi
biskup v urade, bol predsedajucim biskupom. Toto pravidlo vyborne fungovalo az dovtedy,
kym komunisti prevzali vSetku moc do svojich ruk. Spustila sa lavina Ustretovosti prave zo
strany komunistov, aby sa postarali oto, ako ¢o najlepSic usporiadat pomery Vv
,heusporiadanej cirkvi. Najprv v Piestanoch 29. septembra 1949 nechali odhlasovat’ Spolku
evanjelickych a. v. kilazov na Slovensku (SPEVAK) pofiderny zdkon 217, odhlasovany
Nérodnym zhromaZzdenim — o zriadeni Statneho uradu pre cirkevné veci. Nasledne bol prijaty
zékon 218 o finanénom zabezpec€eni cirkvi a nadboZenskych spolocnostiach Statom. Inymi
slovami — stat zrusil dovtedajsiu prax a prifaril cirkev ku §tatu, aby ju mohol absolutne
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kontrolovat. Nasledne komunisti postatnili cirkevny majetok a doslova ozobracili cirkev a
nechali ju bez akychkol'vek prijmov. A tak z veCera do rana bola cirkev absolutne zavisla na
State. Aby sa dielo skazy dokonalo, v Piestanoch 8. maja 1952 generalny konvent prijal Statat
Generalneho biskupského tradu a o niekol’ko mesiacov uz aj instaloval nového generalneho
biskupa Jana Chabadu. Nepohodlni biskupi, seniori, knazi, profesori z teologickej fakulty, boli
nahradeni ustretovymi a konecne nastal ,,poriadok®. Toto vSetko sa dialo v sulade s cirkevnymi
predpismi a generdlne predsednictvo vylucilo ,neposlusnych™ knazov. Vsetci hlasovali
jednotne a spievali oduSevnene piesen ,,novi“... Knazov rozdelili na spolahlivych a
nespol’ahlivych; kolisavych a reakénych; nepolitickych a angazovanych. Ti spol’ahlivi a snazivi
sa stali agentmi, aby zvnutra rozlozili cirkev. VSetko i§lo podl'a planu: kolisavych, reakénych a
nespolahlivych pozbavili tradu ,,midrou formulaciou® jednoducho pracovali proti zaujmom
cirkvi.

Pravda, tito zapredanci vrchnosti davno zabudli, Ze cirkev nie je ani biskupsky trad, ani
generalne presbyterstvo, ani kostol, ale spoloCenstvo veriacich, kde sa slovo Bozie Cistotne kaze
a sviatosti prisluhuji. Deti Bozie st cirkev, ktord patri Kristovi, ktory ju vykupil svojou
vlastnou krvou, umudenim a smrtou. Dalej, cirkevna Gstava nie je cirkev. Cirkev nie je
organizacia, lebo organizacia rodi byrokraciu, uniformitu. Cirkev je organizmus, kde vsetky
¢lanky vytvaraji harmonicky celok. Nemoze zabranit' oko ustam, aby nehovorili ¢o vidia; ani
telo noham, aby nechodili po cestach spravodlivosti; ani py$Sny rozum srdcu, aby nesvedcilo o
dobrej zvesti. V organizme vSetko sa deje harmonicky a ziaden organ nie je nadradeny tomu
druhému. Poslu$nost’ neznamena obrat’ seba samého o myslenie.

Je tu eSte Cas, aby vedenie cirkvi reformovalo ¢o je potrebné a nutné reformovat, napravit’
krivdy minulosti a vzkriesit’ cirkev. Ak je tu uz Generalny biskupsky urad, nemdze byt
sputnany minulymi putami — tymi, ktoré uplatiioval za komunizmu, ked’ bol prediZenou rukou
policie a sidnym tribunalom, ktory likvidoval ,,zradcov cirkvi® alebo tych, ktori ,,pracovali
proti zaujmom cirkvi‘. Takyto Grad uZ nie je potrebny. Treba mu dat’ novl napln.

Cirkev totiz viac ako inokedy potrebuje duchovné centrum, arcipastiera, ktory by sa staral,
ako ¢o najucinnejsSie pomdct’ revitalizovat’, duchovne dvihat’ cirkev, ktory by pomahal kiiazom
v ich tazkych problémoch, ktory by povzbudzoval zbludenych aby sa kajali, ktory by bol vSade
tam, kde je potrebné pomahat’ a tvorit’' nové vizie v duchu kral'a Salamuna.

Z ucty k 600. vyrociu updlenia Jana Husa, dovol'te, aby som zacitoval z vySe 400 rocnej
Kralickej Biblie, z ktorej sme sa duchovne posiliovali tol’ké roky: ,,Kdyz nebyva videni,
rozptylen byva lid...* (Prislovia 29:18) ...

Kral’ Salamiin, najbohati muz, ktory kedykol'vek Zil, nds upozoriiuje na obrovsky zdroj nasej
osobnej sily, aby ndm umoznil realizovat’ takmer nemozny sen, ktory si v Zivote vyty¢ime.
Zahtna nas zdrojom potrebnej sily, ktord premienia tento sen v realitu.

Podrla krala Salamuna zdrojom sily je vizia, videnie, obzor, predstavivost, fantazia, sen,
predstava, tizba. A palivom je nadej.

A prave teraz, ked sa zd4, ze cirkev sa nachddza v podobnych podmienkach ako pred
reformaciou, konfrontovani sme faloSnym ucenim, vlaznostou vo viere, domace poboZznosti sa
vytratili z rodinného Zivota a cirkev kazdym ditom upada...



Koncept krala Salamiina o vizii a nadeji sa radikélne 1i§i od nagho dnesného pohl'adu na tieto
slova. Ked” pocujeme slovo vizia, predstavujeme si nieCo abstraktné, neskuto¢né, mystickeé,
cosi ako sen. Ked pocujeme slovo nadej, myslime na Zzelanie, nadejanie sa, tizobné
ocakévanie. Obsahova Struktira dneSného sucasného pohl'adu na tieto dva pojmy je diametralne
vzdialena od konceptu biblickej doby kral'a Salamuna. Predsa — Boh nam déva neuveritelnt
silu vizie a nadeje vo svojom slove.

Vizia nie je predsa ni¢ abstraktné, tak ako nadej nie je len Zelanie alebo tiZba. Pre Salamuna
vizia a nadej su hmatatel'né, zrejmé a precizne presné. Pochopit’, ¢o Salamun myslel, ked’ pouzil
tieto dve slova, je rozhodujuce k dosiahnutiu cohokol'vek zvlastneho v naSom zivote. V definicii
Salamana mnohi ludia alebo nemaju vizie, predstavu o tom, ¢o chcu dosiahnut’ v zivote;
nevedia kam idu a teda tam ani nepridu. A ak maja aku-taka predstavu, je vagna, nejasna,
abstraktna. Pre Salamuna vizia skutoéne nie je ni¢ abstraktné. Pre neho dosiahnut’ viziu je —
akoby realizovat, naplnit’ cestu podl'a atlasu ¢i konkrétnej mapy, ktord perfektne privedie do
ciela. Tak nam to zanechal v Knihe prislovi 29:18 ,,Kdyz nebyva videni, rozptylen byva lid...*

Aj preto by mal Generalny biskupsky urad dostat’ nova napln, aby sa naplnili slova evanjelistu
Mattsa 10:27 ,,Co vam hovorim Sepky, rozhlasujte zo striech® grécky vyraz t1@®v sopdtov (ton
domaton), ma ovela $ir$i vyznam: najvyssSie miesto. Teda ,,Rozhlasujte z najvyssich miest*.

2.

Pravym bohatstvom a pokladom cirkvi je slovo BoZie, evanjelium Kristovo. V stredovekej
cirkvi Pismo svité stalo na periférii zivota, domace poboznosti neexistovali a viera bola ziva
a viditeI'na iba u malej hfstky duchovnych a laikov. Luther zaviedol doméce tabule a 'ud sa
rano ¢i vecer modlil spolo¢ne, kym sa poboznost’ nestala sucastou ich kazdodenného zivota.

Aka je situacia dnes? Slovo Bozie sa vytraca z ndsho kaZdodenného Zivota. Doméace
poboznosti, ktoré este len pred pol storocim boli samozrejmost’ou takmer v kazdej evanjelickej
rodine, dnes s povicsSine zriedkavost'ou, dokonca aj v kiazskych rodindch. Pismo svité sice
najdeme este takmer v kazdej rodine, no do riik sa povicsine dostava len gazdinkdm pri utierani
prachu. Knazi viacSinou prestali motivovat’ svojich posluchdcov pre Zivl Gcast’ na cirkevnom
Zivote.

Navstevnici sluzieb Bozich, ktori prichadzaji nacerpat’ nové sily do zacatého tyzdna, pocivaja
slovo Bozie ako udalosti ddvno minulé a mozZe sa im 'ahko zdat’, ze prisli do mizea namiesto
do kostola. Ved’ najddlezitejSia potreba je stretnut’ zivého JeziSa, ktory ma o povedat’ a vie, o
posluchac potrebuje: ,,chceme vidiet (stretnit’) Jezisa“ (Jan 12:21). Vieme, ze do muzea chodi
len Specificka skupina l'udi. Kym névstevnici sluzieb Bozich st ti, ktori prichadzaju kazda
nedel’'u do chramu, aby nacerpali novych sil do d’alSieho zivota prave zo slova BozZieho.

Prihovéarame sa im jazykom, ktory im je cudzi, ni¢ nehovoriaci, plny fraz.

Dnesna cirkev nespiiia svoje poslanie, aby ziskavala Pudi pre Krista. Pdn Boh nestvoril svoju
cirkev, aby bola chladnic¢kou, v ktorej sa maju uskladiiovat’ pri Cerstvosti ndbozni I'udia. On
nemyslel, ze jeho cirkev ma byt inkubatorom pre novych clenov. NaSa cirkev ma byt
nemocnicou pre hrieSnikov, nie domov dochodcov pre svitcov. Kto vedie choreho do
nemocnice. Predsa zdravy, krestan, ktory choremu pomaha, povzbudzuje ho, je mu oporou,
uist'uje ho, Ze nie je sdm vo svojom navstiveni, Ze nie je sdm na tomto svete. Mame lovit’ ryby



a nie starat’ sa o akvarium, to prenechajme Bohu. Pre tuto sluzbu nas Jezi$ poveril a obdaril
nas Duchom Svitym, aby nas posilnil a pripravil na misijnu pracu.

Luther konéi svoje tézy 94. a 95. vypovedou: Krest’anov treba napominat’, aby nasledovali
svoju Hlavu, Krista... a tak aby radsej skrze mnohé stiZenia vchadzali do Kralovstva
nebeského, nez aby sa ubezpecovali istotou faloSného pokoja a tak prisli do neSt’astia.

Knazska sluzba nie je 'ahka. Kdekol'vek je ziva a rastuca cirkev, peklo je hned’ vedl'a. Hromy
nebiju do stebiel travy! Cirkev Kristova ma vel'a nepriatelov. Nemozno ich ignorovat’. Sme
povinni tvrdo sa postavit’ nepriatel'ovi tvarou v tvar. Americky teoldog Tom Gregg povedal:
,Verim, ze nepriatelia rozdel'uju I'udi na dve kategorie: na ignorantov a bojovnikov. Ja chcem
byt’ s bojovnikmi, lebo pravda musi najst’ ciel’.” Cudia, ktori majt strach, chct, aby aj ini mali
strach z nich. Ubohost’ tohto sveta...

Cirkev sa nesmie dostat’ do defenzivy. Cirkev za takmer posledné storo¢ie bola uml¢ovana,
zneuzitd politickou mocou, vydierand. ESte aj dnes je v defenzive. Ak stratégiou napriklad
futbalového alebo iné¢ho Sportového klubu je obrana, nikdy nevyhra! Cirkev Kristova musi
vyjst’ z defenzivy do utoku a vyslobodit’ ujarmenych z otroctva hriechu a vyviest’ tych, ktori
Ziji v tme do svetla a hl'adat’ stratenych. To je tloha JeziSovej cirkvi dnes, v postmodernej dobe
21. storocia. Ved knazi prec¢nievali v spolocnosti, tvorili elitu naroda, prinasali nielen Krista
smiddnému narodu po duchovnych potrebéch, ale aj pretvarali kulturne a politické dianie. Kde
sme dnes? Na periférii... Nikto ndm nevrati postavenie v narode, ktoré sme mali. Toto miesto
si musime zasluzit’ svojim vplyvom.

Vitazstvo prichadza skrze prehru, uzdravenie skrze nalomené zdravie. Najprv musime byt’
strateni, aby sme sa nasli, lebo svet neuveri ndSmu kazaniu, dokial’ mu neuverime my sami.

Ked’ Jezis§ vysielal ucenikov, povedal im: ,,Ajhl'a posielam Vias ako ovce medzi vlkov* (Matis
10:16). Vo svete, v ktorom Zijeme, sme vystaveni sekularizmu, svetu nevery. Sme vystaveni
dialégu s nevercami, len vtedy obstojime, ked” budeme pristupovat’ k ndSmu bliznemu s
veriacim srdcom a laskou, len vtedy Boh bude s nami.

Nutne potrebujeme svedkov, ktori by splnili Bozi plan, pretoze sami na to nestacime.
Potrebujeme zndsobit’ novych veriacich, ktori by so zdpalom hovorili svoje svedectva.

Uvazovali ste niekedy o tom, aka je iZasna sila v rozmnoZovani? Vel'mi tazko predstavitel'na.
Ked’ som priviedol deti v Chicagu do Muzea vedy a priemyslu, zastavili sme sa pri obilninach.
Nézorne je vystaveny proces rozmnozovania sa jacmena. Jedno zrnko, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128
atd’. Pri 64 Stvorceku uz bol len obrazok a pod nim ¢islo 153 biliénov ton ja¢mena, ¢o by stacilo
na tisic rokov pre vSetkych obyvatelov zeme. Ako modZe spontanny rast a rozmnozovanie
zmenit’ nase zivoty? Nevieme, Jezi§ jasne povedal svojim ucenikom, Ze my nevytvarame rast,
my len uvadzame elementy k rastu a povedal podobenstvo o rozsievacovi (Marek 4:26-29).

Jezi§ nam povedal, Ze rozsievac¢ nevedel, ¢o sposobuje rast. Rast sposobuje Boh. Ako zalmista
hovori: ,,Davas rast’ trave pre dobytok, bylinam na uzitok Pud’om.* (Z.104:14.)

Je potrebné, aby sme si dali odpoved’ na zékladnll otazku: Ako moézeme spontanne znasobit’
rast veriacich v nasom spolocenstve? Odpoved’ spociva v siati semien. Boh stvoril vSetko zivé
aby rastlo a rozmnozovalo sa. Mame vsetko ¢o potrebujeme aby sme videli, ako to pracuje v
cirkvi. Potrebujeme sa obratit’ ku Kristu a s ddvkou viery ktordt mame, musime povedat: ,,Tu



je nieco, nie je toho vela, vieme Ze to nestaci, ale sme tu.* Len s JeziSom mozZeme néjst’ stratené
duse vo svete v ktorom zijeme. Len s Nim cirkev bude zit'. Dokial’ sa neodovzdame do ruk
Kristovych, neznamename vela, v Jeho rukdch mézeme vidiet’ rast cirkvi, mézeme znasobit’
zastupy veriacich krestanov.

,.,Ci nehorelo v nés srdce, ked’ nam hovoril cestou a vysvetloval z Pisma?* (Luk.24:32)

Dovol'te kratku prihodu. Clovek sa vybral na vylet do vzdialeného mesta. Nepoznajiic cestu,
odbocil nespravne. Ked’ sa spamétal, zastavil auto a spytal sa okoloiduceho: ,,Mdzete , prosim,
pomdct’? Stratil som sa.*“ A kam idete? — spytal sa okoloiduci. ,,Do Toleda*. Na ¢o okoloiduci
povedal: ,,Vy nie ste strateny, vy predsa viete kam idete. Potrebujete iba vediet, akym smerom
pokracovat’ v ceste.*

Stratili sme smer. Dvaja putnici do Emmaus boli vzruSeni, ich srdcia boli zapélené ked’
vzkrieseny Kristus sa stal sucastou ich zivota a ked’ ich usmernil.

Pane hovor, potrebujeme smer.
Pane hovor, aby nase srdcia boli zapalené laskou hovorit’ o Tebe.

Pozname zvest’, ale pytam sa — mame zapal pre nase srdcia, aby sme tto zvest’ s radost’ou niesli
d’alej, aby sme tuto lasku precitili a odovzdali ju tam kde je najpotrebnejsia?

Ako nasSa sluzba vyzerd v praktickom Zivote? Na jednej strane sme unahéanani, pracujeme 60 a
viac hodin tyzdenne, viac sa uz neda. Ved’ byt’ dnes kilazom je nad I'udské sily. Navstevujeme
chorych, opustenych, pochovavame, kdaZeme, organizujeme, vedieme biblické hodiny, u¢ime
nabozZenstvo, vedieme nedelntt Skolu, schdodzujme s presbytermi, Zenskym, muzskym,
mladeznickym krazkom. PiSeme kazne, siahodlhé spravy pre seniora, biskupa, pripravujeme
rozpocty, zhaname peniaze na opravu strechy, kostola, fary, atd’. atd’.

Nemame cas na svoje denné Citanie Pisma svitého, na sukromnu poboznost, na osobné
modlitby. Nemame ¢as na tych, ktori sa vzd’al'ujii od cirkevného spolocenstva, na tych, ktori st
mimo cirkvi. Nemame sil sved¢it’ o Bohu mimo hranic naSej cirkevnej posobnosti. Slovom —
nemdme ¢as na pracu, do ktorej sme boli povolani: ,,Chod’te teda, Ciite mi u¢enikmi vsetky
narody, krstiac ich v nemo Otca i Syna i Ducha svitého a uciac ich zachovavat’ vsetko,
cokol'vek som vam prikazal. Ajhla, ja som s vami po vSetky dni az do konca sveta. Amen.* (Mt
28 : 19, 20)

Statisticky bolo v roku 2007 na vzorke 10 tisic kitazov, diakonov a cirkevnych pracovnikov
roznych denominécii zistené, ze okrem pripravy kazne sa opytani venuju iba 10 minut ¢itaniu
Pisma, 7 minut osobnej modlitbe, 0 minut domécej poboznosti a 5 minut ¢itaniu teologicke;j
literatiry v priemere do mesiaca. Vel'mi zriedka sa v rodinnom kruhu ¢ita Pismo svété a pri
rodinnych sldvnostiach sa spolo¢ne modli iba 28% opytanych aj to len pri pod’akovani za urody
zeme, na Vianoce, Velky piatok a Vel’kono¢nu nedel'u. Autor Gordon MacDonnald Who stole
my church v preklade Kto ukradol moju cirkev komentuje: ,,Ako mdze cirkev rast’, ked’ Boh sa
vytratil z ndSho kazdodenného zivota? N4ajde niekto recept na zachranu cirkvi, ked’ sice o Bohu
hovorime, no On nezije v nas a s nami v naSich kazdodennych Zivotoch?

Kolega mojej manzelky, byvaly arcibiskup Anglikanskej cirkvi v Toronte, Gordon Parcell
povedal o0 svojom zazitku na Vel'konoénu nedel'u: ,,V toto Vel'konoéné rano som pri vychode



.....

Znelo to z mojich ust falo$ne. Vtedy som si uvedomil, ze
musim odist. Na prekvapenie mnohych som sa vzdal svojho tradu. Nebol som uz autenticky
a moje homilie neboli presvedéivé, zivé. Chcem byt pravdivy k sebe a k mojej cirkvi, ktora
nepatri mne, ale JeziSovi, lebo On ju vykupil svojou krvou.*

Je eSte mozné vzkriesit', revitalizovat’, zbudovat’ rozpadajtcu sa cirkev?

Je.

Boh v dejinéch cirkvi viac razy zasiahol, ked’ sa k Nemu I'ud ¢i jednotlivec uprimne obratili.
Vzdy vypocul modlitby spravodlivych, Boh aj ked’ dopustil, nikdy neopustil tych, ktori ho
nosili v srdci a ktori ho vyznavali.

Co teda robit™?

Mne sa zd4, ze predovSetkym prinavratit’ Bohu miesto, ktoré mu patri v nasich zivotoch. Aj v
tomto hektickom Zivote vratit’ sa k domacim pobozZnostiam, meditaciam a modlitbam kazdy
deni aspon taky Cas, aky venujeme svojej osobnej hygiene.

V cirkevnom zivote sustredit’ sa z internej, teda vnutrocirkevnej na externu, teda mimocirkevnu
pracu; jadrom nasej ¢innosti by malo byt vytvaranie programov pre tych, ktori nie si v naSom
spoloCenstve a kone¢ne vnutorni misiu preniest’ za hranice budovy kostola. Ten Boh, ,.ktory
Vas povolal v Kristu,... Vas zdokonali, utvrdi, upevni a postavi na staly zaklad” (1Pt 5 : 10).

Co treba zreformovat’ v mojom Zivote?

Kazdy si musi odpovedat’ na tato otdzku sam sebe. Klamat’ sam seba nemo6Zem a preto budem
aspon k sebe pravdivy:

Korlko sa venujem citaniu Pisma svitého denne?

Korlko Studujem a vzdelavam sa tyzdenne?

Kolko meditujem denne, tyzdenne, mesacne?

Kol'’ko hodin venujem modlitbe okrem sluzieb BoZich?
Modlim sa za sluzbu v cirkvi, za rodinu, cirkev, svoje potreby?
Modlim sa aj za tych, ktori stoja mimo cirkvi, stratenych?

Premysl'am ako najzrozumitel'nejSie, najobraznejSie vysvetl'ovat’ Pismo svité svojim
posluchacom?

Zvestujem so zapalom ,,dobrt zvest™, alebo len interpretujem myslienky inych?



Mal by som sa venovat’ svojmu povolaniu a nie cirkevnym majetkom. Nerobit’ veci, ktorym
nerozumiem, ale ststredit’ sa na sluzbu, do ktorej som bol povolany. Moja je sluzba duchovna
a laici nech sa starajt o tehly a klince.

Pamétajme! Reformdcia je proces, nie ciel. V tomto procese Zije nasa Evanjelickd a. v. cirkev
uz 498 rokov. Ako d’alej v tomto procese pokracovat™? Predkladam podnet k diskusii.



Esej na tému Ludovit Star

Marika sedela v kute ¢o najtichSie a najnendpadnejsie ako sa len dalo. Nikdy nemala
rada pozornost. Snazila sa jej vyhybat, o sa jej dost casto aj darilo. Na jednej besede sa znovu,
modliac o svoju neviditelnost, pozerala do zeme, ked' celd trieda zrazu vyslovila jej meno:
»Marika! Ta to bude urcite vediet!” Marika pomaly zodvihla oci zo zemi, postavila sa a celd
ocervenela.

,Ano?“ hlas mala tenky a slaby.

»Kto to bol Alexander Dubcek?” opytal sa zndmy neznamy.

,Dubcek? To bol... Bol..,” zakoktala sa, ,bol to slovensky politik... Komunista. Ale taky dobry
komunista. Teda nie dobry, ale mal vicsie pochopenie pre Iud a nie tak striktné postoje a
myslienky v porovnani s ostatnymi komunistami.”

Marike sa zacali potit ruky.

»Hovorili sme, Ze Marika bude vediet!” povedal jeden zo spoluZiakov a ostatni sa zasmiali.
Zndmy nezndmy len dodal: ,Ved ona jedind to vedela. Teraz sa smejete len alen vasej
sprostosti!”

I//

Parafrazujem, pretoZe na presné slova inZiniera Jozefa Banasa si uz nespomeniem. No
pamatam si tu prekvapujucu pointu a pocit osvietenia, ktory vo mne jeho kratka, no o to
vystiZznejsia rec, pocas Skolskej besedy zanechala. Mal pravdu! A to velkd. Smiat sa na mudrosti
[udi, ktori sa hanbia a boja dat o tejto mudrosti vediet. Faktom ostdva, Ze na Slovensku je ¢oraz
viac ludi, ktori vzdelanie, zaujem a snahu povaZuju za neprirodzenost, v krajnych situdciach
az hodnu hanby. Vediet, najma pre mladez a Studentov, uz neznamena byt obdivovany, ale
byt vysmievani.

Je azda sprdvne, Ze v tak technickej dobe, plnej , vSetkého vsade”, som si pred zacatim
pisania tejto eseje musela najst v slovniku slovo efemérny? V minulosti s moznostami
neporovnatelnymi s tymi dneSnymi, v tych ¢asoch, v ktorych bolo Skolstvo na mile vzdialené
od toho dnesného ,,vyspelého”, vzdelanci, ako bol aj Ludovit Stur, ovladali podobné slova uz
od sedemnastich rokov, ba mozno aj skér. Nehovoriac o cudzich jazykoch, vedach ¢i odboroch,
ktoré mali zva¢$a v malicku. Sdm Ludovit Star bol erudovanym odbornikom v latinskom jazyku.
Okrem toho vyborne ovladal madarsky, nemecky, francuzsky, grécky jazyk a slovanské jazyky
- predovsetkym polsky, srbochorvatsky a rusky. No ani znalost ésmich cudzich jazykov jeho
tuzbu po pozndavani neuspokojila. UCil sa aj hebrejéinu a anglictinu.

Faktom ostava, Ze jeho diela zmenili mnohé Zivoty. No nielen Zivoty tych, ktori Zili pred
stopatdesiatimi rokmi, ale diela Ludovita Stura menia i tie nase. Zivoty ludi 21. storocia, ktori
su zahlteni technoldgiami, stresom, informaciami, ludi stracajucich ludskost, vdacnost,
zvedavost, fudi, z ktorych vacsina ani nevie datum uzakonenia spisovného slovenského jazyka.
Ano! UCili sme sa to vietci. Mnohi véak len ako poucku Pytagorovej vety ¢&i zapis chemickej
reakcie glukdzy a kyslika, ¢o spdsobilo, Ze jul 1843 sa vytratil z nasich hlav skor ¢i neskor.

Maloktory Slovak v dneSnej dobe pravdivo oceni délezitost a potrebnost nasho
vlastného jazyka, histérie, kultury, literatury a v neposlednom rade narodnej hrdosti. A bez
zaujmu, nie je porozumenie potreby, bez porozumenia potreby, nie je vdaka a bez vdaky
neexistuju spomienky na minulost. PoloZzme si teda otazku:



,Preco sme my k nasej ndrodnej minulosti natolfko neSetrni, Ze ani len poucenia z nej nechceme
cerpat. Ci Stur bol efemérnym zjavom? Ci on na to Zil, aby tvorba jeho zanikla spolu s nim? Ved'
diela jeho maju ceny pre celé pokolenia.”

Milan Hodza: Clanky, re¢i, $tudie Zv.1., Praha 1930, s. 181.

Ludovit Stdr, v ponimani slovenského naroda ¢lovek obklopeny mnohymi superlativmi,
uz davno nie je postaveny na piedestdl hrdosti, tak ako tomu bolo v minulosti. Vdaénost k jeho
praci a dielu bledne, zmierfiuje sa ako bolest, ktord ako pride, tak aj odide. Pocit narodnej
hrdosti, znamy z déb Stdrovcov, vystriedal zdujem o zdpad aveci ndm tak vzdialené, Ze
nevieme rozoznat ich cudzi pévod.

A pre histku ,patriotov” je boj o navratenie zaujmu, hrdosti a vdaky k slovenskej
historii, literature, ako aj k osobe Ludovita Stura, porovnatelny s bojom s veternymi mlynmi.
Zostava nam len verit, Ze tento rychly a badatelny pokles sa raz zastavi a zmeni svoj smer.

Narodovec, kodifikator spisovného slovenského jazyka, politik, novinar, poslanec za
mesto Zvolen, spisovatel, jazykovedec, filozof, historik, publicista, redaktor i pedagég. Tymto
véetkym je Ludovit Stdr charakterizovany vo vic&Sine ucebnic, na vacsine zakladnych
i strednych Skolach. Odvainy a nebojacny veduci ucastnik slovenského povstania v rokoch
1848-1849 a osobnost narodného obrodenia. Zaiste, tymto vietkym Ludovit Stur bol,
odbornik v mnohych okruhoch, no bol iskromny, pokorny, syn vzdelaného a narodne
mysliaceho Samuela Stdra, vychovdvany v naboZenskom duchu aklaske k mravnym
hodnotam. Pod pevnou otcovou kdzfiou sa z neho stal vzdelany a slusny mlady ¢lovek. Muz
stojaci si za svojimi nazormi, snami i idealmi, ochotny kvoli svojmu cielu obetovat dokonca aj
svoj osobny Zivot. Ako pravy opak Jan Kolldra sa Ludovit Stur rozhodol nedelit svoje srdce
medzi Zenu a vlast. Ludovit Stur svoje srdce, celé a neporu$ené, daroval len a len jeho vlasti.
A teda i nam. NezaslizZi si od nds pochopenie avdaku uZ len vtomto bode? Ved predsa
postavit Stastie naroda pred to svoje, nie je vecou samozrejmou a prirodzenou.

Ludovit Stdr sa spolu s jeho privrzencami, ale i knihami i kodifika¢nymi priru¢kami,
spismi, basnami ako Rozzehnani ¢i Touzba, i slavnymi politickymi re€ami na uhorskom sneme
dostdva na listinu, ktorej podstata moZe coskoro Uplne vyhynut. Spolu s tradiciami
a slovenskou kulturou, ktoré sa pomaly, ale isto, metamorfuju na veci a fakty pre nas velmi
neprospesné, klamlivé a absurdné. No kltucovy bod, z ktorého tato ignorancia prameni, je ndm
stdle nezndmy. ObklUceni stresom a hnany mottom ,zruky do ust” zabuidame, kto
v skutocnosti sme.

Kld¢om k najdeniu odpovedi zvacsujucej sa ignorancie narodnej hrdosti je hlboko
zakorenend , nehrdost” mladych fudi k nasim koreriom a nasej minulosti. Nachddzame sa v
stave bytia, v ktorom sa veci dolezité, ako je narodnd sloboda, spisovny jazyk ¢i sloboda slova
i tlace, stavaju vecami samozrejmymi. Kto nezazil, ten nevie.

Preslo presne 172 rokov odkedy Ludovit Stur vyslovil poZiadavku potreby spisovného
slovenského jazyka, za ¢o bol vzapati vyhodeny zo svojho vtedajSieho postu zastupcu
profesora Palkovi¢a. Prave tu mdzeme jasne vidiet Ludovitovu neochvejnu tuzbu splnit si svoj
ciel' a silu ist si za svojim aj napriek vsetkym prekazkam. Nevzdavajlc sa a obetujic samého
seba, hnal sa casto i ,nepohodinou” cestou proti rezimu. Nikdy sa vSak svojmu narodu
nepostavil chrbtom. Tak preco sa teraz my, Slovaci, staviame chrbtom k nemu? Odvraciame
nielen hlavy, ale i srdcia od nasho ,otca”.

Protiklad v sp6sobe bytia mézeme vidiet pri porovnani Zivota Ludovita Stura a Zivotov
vacsiny slovenského obyvatelstva, ktoré, ked uz konecne prekona svoju sebeckost, problémy



a stres moderného sveta, hned po prvej prehre sa necha znovu vtiahnut do $pinavej hry len
a len o svoje vlastné dobro. Metamorfdza celého slovenského obyvatelstva na obraz Zivota
Ludovita Stdra je vdak obrazom utopistickym. Na zacdiatok by stacila mald iskra v par
slovenskych srdciach, a s pomocou Usilia ako vetra od vzdelanych a zainteresovanych, by
zapalila ohen.

No délezitost fudi i veci, si uvedomime az vtedy, ked'ich stratime.

Ludovit Stur bol nie len muzom ¢&inu, bol aj spolahlivym priatelom a velkym myslitefom.
Stato¢ny, oddany averny svojej vlasti venoval svoj Zivot narodnej otazke. MuZ so ctou
a talentom, s vynikajicimi rétorickymi schopnostami. Ludovit Stur bol centrom narodného
uvedomenia vo svojich ¢asoch. Bol to ¢lovek, pre ktorého by mnohi zabijali. Muz, ktory sa
nebal ukazat, co vie, ktory sa nebdl chciet vediet eSte viac. Berme si preto z neho priklad,
zmenme nase Zivoty na obraz toho jeho. Sebeckost vymernime za Stedrost, hanbu za hrdost!
Ukdzme svetu, ¢o vieme! Nesedme v kute a necakajme na tych druhych. Chopme sa Sance.
A hlavne nezabudajme, Ze neuspech, opovrhovanie ¢i smiech od druhych je len stucéastou
celku. Ved povedzme si Gprimne, myslite si, Ze Ludovit Stdr to mal v Zivote len lahké?

Livia Vancikovd, Evanjelické gymnazium Tisovec



Pudovit Star a jeho odkaz pre dnesok

V tomto roku si cela slovenska verejnost pripomina 200. vyrocie narodenia
Pudovita Stdra (1815-1856), vedutcej osobnosti slovenského narodného obrodenia,
filologa, estetika, publicistu, bojovnika za narodné prava Slovakov, politika,
kodifikatora spisovnej slovenciny, basnika a filozofa.

V tomto roku na pocetnych sympoziach, vedeckych konferenciach a seminaroch
sa v nejednom ohl'ade ozrejmi Sttirov zastoj pre moderné slovenské dejiny, dostaneme
sa iste k novym interpretaciam jeho diel, ale aj historickych momentov, spojenych
s jeho zZivotnymi osudmi, do¢kame sa novych kniznych vydani jeho diel, ako aj diel
o lom. Roky vyznamnych jubilei s, ako je vSeobecne zname, dobrou prilezitostou
priniest nové svetlo na doterajsie veci, nové nazeranie, nové hodnotenie. No takéto
vyznamné jubiled st éasto aj podnetom na zamyslenie v akej mieru st jednotlivé
jubilujtice osobnosti, ako v tomto pripade Sttr, skutoéné pritomné v nasej kultirne;j
tradicii, v akej miere determinuji nasSe postoje, naSe nazerania, v akej miere su
aktivnymi ¢initelmi naSho dedicstva, alebo ak chceme: nasho duchovného bytia.

Podl'a Pudovita Stdra st pomenované ulice, $koly, Gstavy, spolky, obéianske
zdruzenia, ceny, rady... Tou druhou stranou mince je ta hypoteticka otazka: ¢o zo
Stirovho odkazu skutoéne nesieme v nasom povedomi, v akej miere je jeho dielo, jeho
filozofia, jeho mySlienkovy svet sacastou nas, vakej miere sme my dnes
pokracovatelmi Stirovho diela?

Aby sme sa dopétrali ¢o len k pribliznej odpovedi, mozno by stalo za to urobit
isty overovaci test: skiisme poloZit maturantom strednych §kol jednoducht otazku: Co
poznam z odkazu Ludovita Stira? Nechcem predvidat odpovede na takto poloZent
otazku, no domnievam sa, Ze tieto odpovede buda dost presved¢ivym ukazovatelom
nastoleného problému, ktory sa javi ako t4 druh4 strana mince Stirovej pritomnosti
v nasom aktualnom kultarnom a duchovnom povedomi. Takato sktska pritom nechce
byt ani moralizujtca, jej cielom nie je vzdychanie typu O, tempora, o mores! — ak by sa
ukazalo, Ze toto poznanie je minimalne; nie je cielom demonstrovat ani, Ze sa dnes ziaci
menej ucia ako za ,nasich ¢ias“, ani preukazovat, ze tento svet ja kazdym diiom horsi
a horsi, ani Ze uditelia nerobia svoju pracu s odusevnenim, aké by sa oc¢akavalo.

Takyto test nam jednoducho ukéZe, ¢ Stir medzi nami Zije, ¢i sa nie¢im k nemu

hlasime, alebo je to uz duchovna mftvola, ktora nAm nema c¢o povedat, postava, ktora



patri do pomyselnej vitriny, ¢i narodnej - slovenskej a slovanskej - Valhally, nieco, ¢o
sa pre aktualny svet ukazuje skor ako zbyto¢né nez potrebné.

V Styridsiatych a pétdesiatych rokoch 19. storodia Star bol dstrednou
osobnostou historického obdobia, ktoré oznacujeme ako slovenské narodné
obrodenie. Aby sa k tomuto postaveniu dostal, zrejme najviac spésobila skutoc¢nost, ze
poOsobil na bratislavskom Evanjelickom lyceu, najprv ako student a neskor ako pedagog
a takto dokazal okolo svojej pedagogickej osobnosti zoskupit studujicu mladez, ktora
sa neskor stala telom jeho narodného posobenia. Len tazko si vieme predstavit Stira
bez starovcov.

AKkY bol ale jeho pedagogicky program? ,Stir za zaklad svojej vichovnej prace si
vytyc¢il narodny a slovansky program atakto ju nerozluéne spojil so slovenskym
narodnym zivotom. V jej obsahu sa odrazali otazky a zlozity proces slovenského
narodného politického a hospodarskeho vyvinu. Takymto vychovnym programom bolo
mozné mladez najlepsie zaujat o narodné a slovanské otazky a tym aj vychovne na nu
vplyvat.“ (Bakos, 75) Ludovit Bako$ vo svojej monografickej praci o Sttrovi ako
vychovavatel'ovi a bojovnikovi za slovenské skolstvo poukazuje, Ze narodnopoliticky
a kultirny program Starovej vychovnej prace vychadzal z prizvukovania mravnych
kategorii, pricom pracu pre narod, obec a kolektiv nadradoval praci, zameranej
na individualny prospech. Praca pre narod sa mu javi ako slachetnejsia, vzneSenejsia
a pre takato pracu netreba l'utovat obety. ,Laska k narodu vSak nesmie byt slepa,
zabranujuca vidiet v narode chyby a nedostatky, obmedzena tzkymi narodnymi
zAujmami. Star chépal tato lasku v duchu Herderovho a Kollarovho humanizmu ako
nevyhnutny stupenn lasky kcelému l'udstvu, uznavania prav kazdého naroda,
dostojnosti a hodnoty kazdého cloveka... je prazdna kazdd néarodni sebecka
domyslavost, ktora v sebe neskryva nijaké hlbsie jadro, Ze nakoniec ide o I'udstvo,
ktorého sme so vSetkymi ostatnymi narodmi ¢lenmi.“ (Bakos, 75, 76)

To je tedria — a prax?

JIdealista Star nie je knihomol’; nesta¢i mu poznanie samo, kontemplacia uz
vObec nie; nemieni ostat vo sfére ,ducha“, mieri do Zivota, k jeho zmene; znasa veci
z neba na zem; ide mu o prax; vzdelanie unitho neodvadza od zZivota, prace a ¢inu, vedie
k nim“ (Matuska, 299) — konstatuje o Starovi Alexander Matus$ka a doklada to aj
Hurbanovym svedectvom: ,Idealizmus... neizoloval ho od naroda obecného, ale vodil
ho prave do najhlbsich Sacht readlneho zivota, potrieb a pomerov®, aj realny, prosty

zivot sa mu javil tak ,,ako ziadnemu pred nim slovenskému basnikovi®. (Matuska, 299-



300) Idealizmus, priddvame sa k Hurbanovi, ktory dokazal vyformovat cela jednu
generaciu odusevnenych mladych I'udi, ktora ked’ bolo treba bola prva, ktora sa chytila
pera a zapalila narodny literarny zivot dovtedy nevidanou intenzitou, ale ktora, ked
bolo treba, sa chytila aj meca a vyrazila do boja za slobodu s krikom Janka Krala:
~vesajte panov! Palte kastiele!“ To jadro slovenského narodného obrodenia, na poli
kultary, ale aj na poli politiky, prvej samostatnej slovenskej politickej prezentacie
v revolticii v merudsmom roku — bolo zhmotnenim Stirovho programu: slovo sa stalo
telom.

TakZe: Zije vnas Star? Co zjeho myslienok o prepojeni narodného
a slovanského programu moéze rezonovat v dnesnej konkrétnej pedagogickej praxi?
Slovenské a slovanské? Aby sa tento Stirov podnet mal realizovaf je potrebné
prizvukovat, Ze slovenskost a slovanstvo st prazdnymi, formalnymi uréeniami, ak
v nich nie je zakomponovany ten herderovsko-kollarovsky imperativ o rozhodujicej
orienticii na humanizmus, Ze humanizmus je to ¢o ma zdobit kazdy narod - teda
v duchu Kollarovho Narod tak povazuj, jediné jako nadobu lidstvi, a vzdy volas-li
»Slovan®, necht se ti ozve ,¢lovek” (Harli¢) Alebo je potrebné ist jeden krok dozadu
a polozit si otdzku: v akej miere dnes vObec ucime nase deti vedeni kategériami
narodné, slovanské, ktoré bude v prvom rade: humanistické?

Ak mal Stir dostatok sil uberat sa reformnymi krokmi a poloZit celt koncepciu
vzdeldvania na tychto principoch akategéridch — sme jeho doslednymi dedi¢mi
a pokracovatel'mi ak pocitujeme nedostatok takejto sily?

Zije v nas Star? Alebo je to uz duchovni mftvola, ktord nAm nema ¢o povedat,
postava, ktora patri do pomyselnej vitriny, ¢i narodnej - slovenskej a slovanskej -
Valhally, nieco, ¢o sa pre aktualny svet ukazuje skor ako zbyto¢né nez potrebné?

Cim moZe dnes byt Sttr vzorom?

Co z jeho programu, alebo este viac: ¢o z jeho odkazu méze dnes oslovit mladého
¢loveka, aby si povedal: Star je méj vzor, chcem pokracovat v jeho stopach.

Ked’ sa tak lepsie zamyslime nad tymto odkazom alebo presnejsie, ¢o sa z jeho
programu uskutocnilo, ¢o zjeho programu zazilo v slovenskom svete, ¢o je jeho
nahromadené dedicstvo, o ktoré by sme my, jeho potomkovia, mali zapasit - situacia
sa ukazuje byt viac nez rozpacita.

No pod'me radom: ako prvé: stirovska reforma jazyka. Ako je vSeobecne zname
kodifik4cia novej spisovnej slovenéiny, ktorti roku 1843 zacali Stir, Hurban a HodZa

a ktort prave Star vedecky dolozil svojimi lingvistickymi pracami, vo svojich hlavnych



bodoch skrachovala: pre vyraznt cast slovenskej evanjelickej sféry bol to priam
zradcovsky akt rozbitia staro¢ného priklonu k jazyku Kralickej biblie, a v kone¢nom
dosledku tento pokus o uzakonenie novej spisovnej slovenéiny sa de facto a de iure
skoné¢il tvrdjm kompromisom medzi principmi Stirom proklamovaného
stredoslovenského narecia a Hattalom pridanych prvkov zapadoslovenskych nareci: zo
Starovho kodifikaéného spisu Ndredja slovenskuo... sa stalo Ndredie slovenské
a Slovenskje ndarodiije novini po prineseni na oltar luteransko-bernoldkovského
zmieru sa stali Slovenské ndrodné noviny. Stirovo stredoslovenské naredie sa
poprepajalo s Bernoldkom preferovanym trnavskym nareéim a Starov foneticky
principu bol nahradeny Hattalovym historickym a etymologickym principom
pravopisu. Za dne$ny y Stir nemdze — ale, to je uz len detail.

Podobne skondil aj Starov esteticky program: pocas svojho stadia v Halle Sttr
si osvojil filozofické principy vtedy najvacsej hviezdy nemeckej klasickej idealisticke;j
filozofie: Georga Wilhelma Firedricha Hegla; zvlast ho nadchla Heglova myslienka
o zavere¢nych §tadiach vyvinu absolitneho ducha; vo svojich tivahach aj Stir, rovnako
ako Hegel dospel k nazoru, ze tento absolatny duch kulminuje v tridde umenia,
naboZenstva avedy (a ked sa povie veda, Nemec vzdy mysli: filozofia), ibaze Star
poradie umenia a ndbozenstva vymenil, teda na prvé miesto dal naboZenstvo. Podla
Samuela S. Osuského urobil tak nie preto, aby degradoval naboZenstvo na nizsiu
uroven (ved bol evanjelicky teol6g, akurat, Ze sa nedal vysvitit), ale preto, aby zdoraznil
primat nabozenstva. No najzasadnejsi posun Heglovej filozofie, Sttr urobil v oblasti
reflexie umenia: Hegel zastaval tézu, Ze umenie ako spojenia ducha a hmoty sa vyvija
v takom smere, Ze v priebehu historického vyvinu postupne zoslabuje podiel hmoty
a posilituje podiel ducha a nasiel na tato tézu aj dékazy v historickej periodizacii
umenia: najstarS§ie umenie je architektira, kde je hmota najvyraznejSia a duch
najslabsi, potom nasleduje sochérstvo, kde sa tento pomer uz vyrovnava, a dalsi vyvin
pokracuje v tomto smere: v maliarstve je esSte menej hmoty a viac ducha, az sa umenie
konecne dostane k najnovsej forme a tou je hudba, kde hmota ani neexistuje, iba Cisty
duch. No Hegel tieto svoje tivahy rozsiruje aj takym sposobom, Ze jednotlivym formam
umenia prisudzuje aj jednotlivé narody ako ich typickych nositelov: k starobylému
stavitel'stvu pridava Egyptanov, Babyloncanov a Asyréanov, k socharstvu antickych
Grékov, v maliarstve vraj vynikli romanske narody avtej najdokonalejsej forme,

v hudbe: Germani.



Hegel tu konéi, no toto sa Strovi nepozdava: A kde sme my, Slovania? Ved
prave nam, Slovanom, star$i nemecky filozof Herder pristdil budicnost? Herder
objavil, Ze v poézii Slovanov sa najviac zdoraznuje duch humanizmu, lebo Slovania
neospevuju dobyvacéné vojne (lebo ich ani neviedli), ale iba obranné vojny (lebo
bojovali za slobodu svojej obce, naroda a statu); a kedze podla Herdera histéria ma
zmysel, svoje zameranie a svoj ciel’ a vyvija sa podl'a vopred stanoveného principu od
barbarizmu k humanizmu, budtcnost musi patrit Slovanom, lebo najvyssie idealy
narodov, ako zistil Herder, st skryté vIludovej piesni aludové piesne Slovanov
jednoznacne hovoria v prospech idealu humanizmu, ktory sa v ich 'udovych piesnach
zdéraziiuje. Spojac Hegla a Herdera, Star dospieva k nazoru, Ze hudbou a Germanmi
sa nekon¢i vyvin umenia, ale Ze tento vyvin bude pokracovat. A tak najvyssim Stadiom
vyvinu umenia u Stiira sa stdva poézia a jej nositelmi sa stant — Slovania. Stdr sa preto
programovo vrha do prace v oblasti estetiky a skiima poetiku slovanskych I'udovych
piesni, zcéoho vzide jeho snadd najvyznamnejSie dielo: O narodnych piesiiach
a povestiach slovanskych. Vtomto diele Star podrobil vyskumu Iudové piesne
jednotlivych slovanskych narodov a na zaklade svojbytnosti a osobitnej podoby ducha
Tudovej piesne potvrdil, Ze slovenska l'udova piesen je ina ako hociktora druha piesen
slovanskych narodov, v nej vladne celkom iny — osobity, originalny, neopakovatelny -
duch I'udu, ako u ostatnych slovanskych narodov a tak dokazal zZe aj slovensky narod je
samostatnym narodom a nie iba stic¢ast ¢eskoslovenského kmeria, tak ako sa domnieval
Jan Kollar. Dnes sa nam to zdd mozno trochu absurdné, Ze politicky dokaz na
existenciu samostatného slovenského naroda sa zrodil ako vedl'ajsi produkt jednej
estetickej analyzy: no je to obdobie romantizmu, kedy sila poézie, ducha, filozofie — ma
celkom iny status ako dnes. Mina¢ v Duchani do pahrieb podotyka: ked v 19. storo¢i
nastalo hasterenie o zbytky po stredovekej Europe a novodobé eurdpske narody sa
formovali na zaklade historickej skasenosti, historickych bojov a vitazstiev, kedy sa
staré vysady stavali novodobymi narokmi — my sme nemali o ¢o sa opriet: Ziadne vel'ké
vitazstva, Ziadne starobylé vysady — tak kde zobrat novodobé naroky? Stir podava
rieSenie: Preboha, ako nevidite: to rieSenie je v 'udovej piesni, v nej je nas samostatny
narodny duch! N.B. Este stastie, Ze sa moderné europske narody formovali v obdobi
romantizmu!

No vratme sa ale k jeho estetickému programu; nim Stdr stanovil aj jednu tplne
novu poetiku literattry, nova cestu literatiry, ktorou by sa mali ubrat vsSetky slovanské

narody. Po vyvinovych Stadiach literatary, ktorymi boli symbolicka forma, klasicka



aromantické (¢o Stir znova prebera od Hegla), musi podl'a Stdra nastat prekonanie
romantickej literatiry atym bude poézia slovanski. Poézia romanticks, ktorad je
charakteristické pre eur6psky zapad je podl'a Sttira poéziou ztifalstva, vntitorného boja,
psychickych roztrziek, lebo jej subjekt sa lame medzi telesnostou a duchom a v tomto
chase, kedy si uvedomuje silu svojej telesnosti, silu vasni a slabost ducha, ktory sa
snazi tato silu prekonat — subjektu nezostdva iné nez zafat: potvrdenie tohto
zapadného literarneho zafalstva Star sleduje od ranokrestanskych autorov, cez
trubadarov, Petrarcu, Shakespeara az po Byrona a Goetheho Fausta. Koniec éry
romantizmu Stdr vidi v symbolickom geste, ku ktorému dospel Goethe, ked pero,
ktorym pisal Fausta odovzdal Slovanovi Mickiewiczovi: Zezlo, Stafeta literatiry musi
podl'a Stdra ist smerom na vychod. Cize vyskum starobylej slovanskej poézie Stirovi je
len zdkladom a vychodiskom, z ktorého buduje program novej estetiky a poetiky:
slovanskej poézie. T4 nova bududca slovanskd poézia nemé byt poéziou vnatornych
emocionalnych rozporov a ldbostného zuafalstva, nemé opisovat vasnivy eroticky
pomer medzi muzom a Zenou, ale ma stavat na nadhernych prikladoch bratsko-
sesterskej lasky, lasky k rodicom, rodine, rodinnému krbu. Nie nepokoj a zafalstvo, ale
harmonia, poriadok, zmierenie a vyrovnanost — to su idealy, integraly a imperativy
novej slovanskej poézie.

Tdato novi estetiku Stir vyzaduje zakomponovat aj do diel svojich $tudentov
a stipencov. No situécia, ktora nastala vo sfére jazykovej reformy (a o ktorej sme
hovorili vyssSie) sa zopakovala aj v oblasti estetiky a slovanskej poézie: ked ¢cital
nadherné verse o zafalstve divného Janka z pera jeho najoblibenejsieho basnika
Janka Krala nemohol to pocitovat inak ako n6z do chrbta. A ked sa lyricky subjekt
Andreja Braxatorisa, znamejSieho pod pseudonymom Sladkovié, takisto vyznaval zo
zlomeného srdca, ako nasledku lasky k Marii Piglovej, Stir robil vietko preto, aby tento
manifest basnického zafalstva v jeho vlastnych radoch nikdy neuvidel svetlo sveta.

Ale, tak ako na tivod svojej historickej triichlohry Holuby a Sulek, napisal d’alsi
z jeho nasledovnikov a $tudentov Jozef Podhradsky: Na Dura aj ked budes kladivom
travu do zeme zatlkaf, aj tak vyrastie — rovnaké sa stalo aj so Sttirovym basnickym
programom: jeho mladi Studenti viac precitovali ta erotickd lasku k Zene, nez
harmonicka lasku krodicom apri opise tejto lasky, ktora ich casto privadzala
k zafalstvu, brali si za vzor nenavidenych zapadnych romantikov a nie esteticky
program svojho uéitela. Myslim si, Ze v tejto situécii ani Stirovi nezostalo iné ako byt

romanticky zafaly — jeho najblizs§i dali mu pocitit ¢o je to zufalstvo tym pedagogicky



najnazornejsim prikladom: na vlastnej kozi. Program slovanskej poézie bolo mftvo
narodené dieta. ESte aj ten Podhradsky ked pisal snad’ najvacsiu divadelnti hru
Starovského obdobia nebral si za vzor Sttrovu estetiku, ale sa evidentne kimil
principmi estetiky dramy nenavideného zapadného, romantického, zufalého
Shakespeara! (N.B. Asi 0 50 rokov neskor Lenin kdesi na marginy si poznamena: ak
niekto niekedy s nami vybabre, bud to lotri z nasich vlastnych radov. Stdr ale Lenina,
ako vieme, necital a ked na vlastnej kozi odhalil bolestivi pravdu, Ze nakoniec ta zradia
tvoji vlastni, bolo uZ neskoro.) Po estetickom programe Stiirovej poézie slovanskej,
s istou toleranciou by sme mohli kolokvidlne povedat, ani pes nestekol a ked sa niekto
aj z ucty voli svojmu ucitelovi ubral touto cestou, ako napriklad Mikula§ Dohnéany
v hre Podmaninouci, ¢as vyriekol svoj nemilosrdny ortiel’: tato hra od svojho vydania
roku 1848 uz nikdy viac nevysla, ani sa nehrala: nocna mora kazdého autora, ale aj
velavravné svedectvo.

A koneéne ako treti moment Stirovej ¢innosti: jeho politicky program. Ten je
vari romanticky najzifalejsi: myslienka istého politického vymedzenia slovenskej
krajiny, ¢iasto¢né autonémia v ramci Uhorska, Gcast v revolicii 1848/49: zacinaf na
strane revoltcie a skoncit na strane kontrarevolicie, z ¢coho sa neskor, ako je zname,
bavil aj K.Marx, za¢inat na prazskych barikadach proti Viedni a skoncit pod zastavou
viedenskej orlice, aza tento politicky obrat byt Viedilou odmeneny izolaciou,
policajnym dozorom, takze v tom najromantickejSom spomedzi vSetkych zufalstiev
zufalstva — urobit posledné salto mortale a zacat velebit imperatorstvo ruskych carov,
hladat ochranu pod velkymi kridlami maticky Rusi a v pravoslavii ako spolo¢nom
nabozenstve vSetkych Slovanov — toto ztfalstvo nad zafalstvami moéze skratit uz iba
jedno: dobre mierena gulka. Pravda je asi taka, ze, ani mierit z pusky poriadne nevedel:
strelil si do nohy. No vtedy sa uz aj Pan Boh nad nim zl'utoval a skratil zafalstvo jeho
romantickej duse, o ktorej ani nevedel ako je silne romanticka.

Ked si tak dame vedl'a seba tieto potencialne prvky odkazu Iudovita Sttira vedla
seba, odkazu na poli kodifikdcie novej spisovnej slovenciny, odkazu na poli
literarnoestetického programu a odkazu na poli politickom, asi by sme nemali karhat
niektorého z nasich potencialnych maturantov, ak zahlasi, Ze ten Star, ked sa tak lepsie
na neho pozrieme, bol vlastne luzer, skrachovanec: ni¢ zo svojich predsavzati
nepresadil, jeho programové predstavy boli mylné, ¢as a doba ich neverifikovali, stale

tahal za kratsi koniec: aj v oblasti teorie, aj v oblasti praxe.



Je takyto ¢lovek hoden nasledovania? Preco nenasledovat hociktorého iného
lazra, ktorymi sa hemzi svet okolo nés, s ktorymi sa denno-denne stretavame — ale just
sa nam predklad4 lazer Star ako nasledovaniahodny vzor vSetkych slovenskjch
VZOrov?

Iba ak by...

Iba ak by vtom Stirovom odkaze, v tom jeho duchu bolo nie¢o skryté, nie¢o
romanticky neuchopitel'né, idealistické a idealne, nieco o nie je z tohto sveta, v ktorom
vidime jasnu deliacu ¢iaru medzi GspeSnymi a lazrami.

Iba ak by vtom Stirovom odkaze, vtom jeho duchu bolo niefo vzorové,
paradigmatické, nieco ¢o je vysoko nad sférou pozemskych tispechov a poklesov, letu
a padov, nieco co je tak idealne, Ze je stale, vecné.

Nieco, ¢o nas fascinuje, nie¢co ako starobylé myty o Prometeovi, ¢i historie
o ukrizovanom Kristovi. Nieco, ¢o jednotne citime, Ze aj ked ta pribija na skalu alebo
na kriz a nejaky orol ti kazdy den bude vydobavat pecen, ktora sa cez noc zarastie alebo
nejaky vojak ta kopijou prepichéva na boku — citime, Ze to nie je prehra, Ze stalo to za
to, Ze ten ohen, ktory bol pred tym zazaty a vzplanul v duchu I'udi a ich svete - je viac
ako hociktora pozemska potupa. ,A diamant v hrude nezhnije“ — pripomenie nadm ten
isty Sladkovic.

To nase poznanie, Ze vieme, Ze ukradnutie ohinla, ¢i spasenie skrze viery je
spravne, aj ked’ ich nositel'ov ¢akala cesta Zivota tfnista, kaukazska skala, rimsky kriz,
kostnicka hranica, atd. vieme, Ze to je ta perspektiva, ktord nam nedovoli pozerat sa
ani na Sttira ako na toho, kto prehral.

Lebo na konci jeho cesty nie je zbabrany vystrel na polovacke, ale oslobodeny
zvrchovany narod, nirodny §tit - a to najviac: bratstvo s narodmi sveta. Stir pise:
,Dovolte narodom, aby boli slobodné: to bude pycha ludstva, to prinesie aj hmotny
osoh vsetkym, a to omnoho vdcsi nez ma hociktory narod z druhého utla¢aného
naroda.“

Slobodné narody sveta ako pycha I'udstva!

Je to kvintesencia nasho politického programu v okamihu vzniku moderného
slovenského naroda? Piaty prvok nasej politickej moralky, o ktort sa neskor opieral aj
general Stefanik ked organizoval légie? Aj Stefan Osusky ked spoluuréoval novi
podobu sveta na Parizskej mierovej konferencii aneskér pocas posobenia
v Spoloé¢nosti narodov? Opierali sa o tento Strov kategoricky imperativ aj slovenski

generali, ked’ organizovali boj proti fasizmu doma i v zahrani¢i? Opieral sa o toto



slovensky I'ud a uz aj slovensky narod, ked’ v 68. a potom aj 89. sa dozadoval narodne;j
slobody — pychy l'udstva?

Zd4 sa, ze ako narod sme sa formovali a dozrievali so Stirovym odkazom
a duchom: ak Stdr v procese narodného obrodenia dokazal opisat duch tohto naroda,
tento isty narod dokazal zzit sa s duchom jeho odkazu.

Ak je vnas eSte hrdost na humanisticka tradiciu, ak sa k nej hlasime s istou
pietou, uznanim a tictou — je na mieste zdoraznit, ze ideové a programové vychodisko
tychto svetlych ¢inov nasich predkov nevzniklo z ni¢oho, ale je potrebné ho hladat
prave v Stirovom programe. To, Ze tento I'ud a neskér narod nebol ponechany sam na
seba, zZe nad jeho duchom, ktory sa potrebuje dvihat stale k vySinam, neustéle bdeli
nielen roduverni farari a uditelia, ale aj jeden humanisticky program, ktory poskytuje
cestu, navod na konanie vo sfére spolocenskom (teda politiky), ale aj osobnom,
individualnom (teda moralky) — to st plody Stirovho programu.

A to je hodné nasledovania.

Je to vitrina, v ktorej si izkostlivo, priam s posviatnou baznou strazime nieco, ¢o

sa pre aktualny svet ukazuje skor ako potrebné, ale nikdy nie ako zbytoc¢né.

Michal Babiak
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Konferencia Slovenskej evanjelickej jednoty o. z.
k 200. Vyrociu narodenia Pudovita Stira a 498. vyro¢iu Reformacie,
24.10.2015, EBF UK v Bratislave
Diskusny prispevok (Michal Raso) k hlavnému referatu Reverenda Dusana Totha (Kanada):

,Je este stale potrebnad Reformacia?* (Situdcia v cirkvi pred Lutherovou Reformaciou
a situacia v cirkvi dnes)

»Je Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku reformovatel’na?«

Vzdy, ked’ sa rozkolisu vSeobecné hodnoty a zakony, kazdy hl'ada vlastné pravo - rozmyslat
samostatne a netradi¢ne.

Pokryteckd marnomyselnost'?! Ti isti duchovni, ktori z kazatel'ne pateticky ziadaju najvacsie
obete, nie st sami schopni priniest’ ani ti najmensiu. Mérne s hry. VSeobecné roztrpCenie
neodvratia.

Ni¢ Vam to nepripomina? Aj v prvych rokoch reformacie sa vyznamni aktéri Castovali nielen
titulmi ,,sluzobnik Panov®, ale ten isty ,,sluzobnik®, ak stil v ceste, stal sa kratko nato
,bestiou®. ,,psom®, ato len preto, Ze na seba radSej vzal najtrpkejSiu biedu, nez by sa dal
kuapit’ a uchlacholit’ obro¢ami. (Napr. Kalvin versus Servet, ¢i Castillio.)

Ako by reagovali hrdinovia slavnych ¢ias zo zaciatku 16. storocia na tol’ké ponizenie a tol'ka
potupu, akej st dnes vystaveni sti¢asni slovenski nasledovnici myslienok reformacie Martina
Luthera, Filipa Melanchtona, Erasma a i. reformatorov?

Ako by Jozue, Aron, Samuel nalozili s tymi, ktori zneuctili dediéstvo predkov, dedigstvo
hlavne po nemeckych evanjelickych predkoch?!

Krv by tiekla potokmi?!

Vzyvali by Boha, aby prihrmel z nebies na zem na vojnovom voze, aby niektorych hriesnych
v tomto narode, v jeho Casti, ktora sa formalne hlasi ku krestanskej, evanjelickej cirkvi,
rozdrvil a aby sa vrchy zvijali v Bozom hneve!

Ako nalozit’ s podliakmi, ktori zapredali svoju cirkev komplicom a lupi¢om za par drobnych
ligotavych minci, ¢i hrdzavejtcich plechov na Styroch hrkotajucich kolesach?

S bliziacim sa 500.- tym vyro¢im reformdacie sa ndm pred ocami poSkvrituje cela Lutherova
evanjelicka cirkev. Evanjelicka verejnost’ sa pritom prizera, ako su prenasledovani ti, ktori sa
snazia zachranit’, ¢o sa eSte zachranit’ da.

Cielom ocisty ECAV na Slovensku nie je znizit’ vdZnost' duchovenstva. Naopak, prinavratit
duchovenstvu vaznost'.

Michal Raso



